
 

DODATEČNÉ INFORMACE K ZADÁVACÍM PODMÍNKÁM Č. 14 
dle § 49 odst. 2 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „ZVZ“) 

 

 
Společnost E.ON Distribuce, a.s., v zadávacím řízení zastoupená společností ROWAN TAX s.r.o., 
jako zadavatel shora uvedené veřejné zakázky, obdržela dne 14. 7. 2017 a dne 17. 7. 2017 
žádosti o dodatečné informace k zadávacím podmínkám.  
 
Na tyto žádosti (a dotazy v nich uvedené) poskytuje zadavatel následující odpovědi. 
 
 
Dotaz č. 1: 

„LIMITACE ŠKOD 
 

Požadavek dle návrhu Smlouvy o dílo 

Článek XVIII, odst. 2 stanovuje povinnost Zhotovitele nahradit Objednateli veškeré škody, 

způsobené porušením Smlouvy či povinností uložených Zhotoviteli dle ZOOÚ. Odst. 6 pak 

stanovuje omezení náhrady škody, která může při plnění této Smlouvy jedné smluvní straně 

vzniknout, a to na celkovou částku odpovídající 150 % z celkové ceny Díla a všech Služeb podpory 

a Rozvoje po celou dobu trvání této Smlouvy.  

Smlouva tedy umožňuje náhradu všech typů škod až do výše 150% z ceny díla a všech služeb po 

celou dobu trvání smlouvy. 

 

Požadavek dle návrhu Kupní smlouvy 

Smlouva stanovuje na řadě míst povinnost Prodávajícího na náhradu škody, přičemž výše těchto 

náhrad není nijak omezena. 

Článek IX., odst. 1 stanovuje povinnost náhrady nemajetkové újmy (např. poškození dobrého 

jména), přičemž výše náhrady újmy je pro každý jednotlivý případ omezena do výše součtu 

nabídkových cen všech položek zboží v jejich limitních odběrných množstvích. 

 

Mezní podmínky pro akceptaci 

Zadavatel: 
E.ON Distribuce, a.s. 

se sídlem F.A. Gerstnera 2151/6, 370 49 České Budějovice  
IČO: 280 85 400 

 
Veřejná zakázka: 

„Smart metering pilotní projekt“ 
 

Evidenční číslo VZ: 647035 



Oba návrhy jsou dle našeho názoru nepřiměřené a v rámci obvyklých korporátních pravidel 

nejsou akceptovatelné. 

Proto navrhujeme omezit celkovou výši všech náhrad škody limitem 100% z celkového plnění a 

vyloučit náhradu nepřímých škod a ušlého zisku.“  

 

Odpověď zadavatele:  

Zadavatel k této připomínce uvádí, že limitaci výše náhrady škody uvážil při přípravě zadávacích 

podmínek. Vzhledem k charakteru předmětu plnění veřejné zakázky mohou v případě vadného 

či pozdního plnění vznikat rozsáhlé škody. 

Zadavatel z tohoto důvodu nepřistupuje ke změně zadávacích podmínek ve smyslu návrhu 

dodavatele. 

 

Dotaz č. 2: 

„LIMITACE POKUT 

 

Požadavek dle návrhu Smlouvy o dílo 

Článek XIX stanovuje sankce za porušení parametrů smlouvy. Sankce za nedodržení SLA na řešení 

incidentů a nedodržení parametrů odečtenosti nebo parametrů operativního řízení jsou souhrnně 

limitovány do celkové výše 50% z ceny za poskytování dané Služby podpory provozu po celou 

dobu Vyhodnocovacího období. 

Článek dále stanovuje sankce za prodlení a řadu dalších sankcí, které však nejsou nijak 

limitovány. 

 

Požadavek dle návrhu Kupní smlouvy 

Článek  II, odst. 8 stanovuje pokutu za nesplnění dodací lhůty ve výši 0,5 % z ceny nedodaného 

zboží, a to za každý započatý den prodlení vybraného prodávajícího s dodáním zboží, nanejvýš 

však celkem 100%. 

Článek VI, odst. 6 stanovuje pokuty za prodlení s odstraněním vad v záruční lhůtě ve výši 0,5 % z 

hodnoty bezvadného zboží, a to za každý den prodlení.  

Tyto sankce nejsou nijak omezeny a i procentuální výše není obvyklá (obvyklá hodnota se 

pohybuje z naší zkušenosti v rozmezí 0,05 až 0,1% za den). 

 

Mezní podmínky pro akceptaci  

Oba návrhy jsou dle našeho názoru nepřiměřené a v rámci obvyklých korporátních pravidel 

nejsou akceptovatelné. 

Proto navrhujeme omezit celkovou výši všech sankcí limitem 10% z celkového plnění. Současně 

navrhujeme snížit procentuální výši pokut na obvyklých 0,05-0,1% za den prodlení.“  
 

Odpověď zadavatele:  

Zadavatel v návaznosti na tuto připomínku uvádí, že při jejím uvážení vycházel z obdobné úvahy 

jako v případě limitace náhrady škody (dotaz č. 1 v rámci těchto dodatečných informací). 



Vzhledem k charakteru plnění a významu povinností dodavatele, které jsou předmětnými 

smluvními pokutami utvrzeny, zadavatel tak považuje aktuálně nastavené výše smluvních pokut 

a jejich limitace za adekvátní. Z tohoto důvodu zadavatel nepřistupuje ke změně zadávacích 

podmínek ve smyslu návrhu dodavatele. 

 

Dotaz č. 3: 

„Platnost cen zařízení po dobu 12-ti let 

Kupní smlouva stanovuje požadavek na platnost cen zařízení po dobu 12-ti let, včetně 

souvisejících nákladů. 

Podle našeho názoru jde o nestandardní požadavek, protože za tuto dobu s vysokou 

pravděpodobností dojde k úplné obměně nabídky dostupných zařízení nebo k výrazné změně 

ekonomického prostředí, která může mít vliv na reálné ceny (např. pohyb kurzu koruny). Proto 

navrhujeme období fixace zkrátit např. na dobu 3 let, a zároveň umožnit jednou ročně indexaci 

cen (oběma směry) na základě vybraného cenového indexu.“  
 

Odpověď zadavatele:  

Zadavatel k této připomínce uvádí, že pokud dodavatel očekává určitý vývoj v cenách vstupů 

potřebných pro plnění předmětu veřejné zakázky v průběhu doby plnění, je oprávněn s tímto 

očekávaným vývojem kalkulovat ve své nabídkové ceně. Zadavatel nicméně trvá na jednotné 

ceně za příslušný druh zařízení po celou dobu plnění veřejné zakázky. Návrhu na zavedení 

principu indexace cen tak zadavatel nevyhovuje a nepřistupuje ke změně zadávacích podmínek 

ve smyslu návrhu dodavatele. 

 

Dotaz č. 4: 

„Záruka na zařízení 60 měsíců 

Kupní smlouva stanovuje požadavek na záruční lhůtu na zařízení po dobu 60-ti měsíců. Podle 

přiložených standardních podmínek má odběratel právo na zadržení 5% celkové ceny předmětu 

smlouvy na dobu záruční lhůty z důvodu případných nároků z vad, což v tomto případě znamená 

zadržení na dobu 60 měsíců. 

Podle našeho názoru jde o nestandardní požadavek, který zvyšuje nároky na cash flow a tím i 

cenu nabídky, a navrhujeme proto více obvyklou záruční lhůtu 24 měsíců.“  
 

Odpověď zadavatele:  

Zadavatel k této připomínce uvádí, že z  článku X. odstavce 2 závazného vzoru kupní smlouvy 

vyplývá, že ustanovení odstavce 15.8 VNP se pro účely této smlouvy nepoužije. Zadavatel tedy 

uvádí, že zádržné 5 % celkové ceny předmětu kupní smlouvy po dobu záruční lhůty nepožaduje. 

Dále zadavatel uvádí, že na délce záruční lhůty 60 měsíců dále trvá v plném rozsahu.  

 

Dotaz č. 5: 

„Splatnost faktur 60 dnů 



Návrhy smluv obsahují požadovanou splatnost faktur 60 dnů. Podle našeho názoru není taková 

splatnost ekonomicky opodstatněná, neboť pouze zvyšuje náklady na cash flow na straně 

zhotovitele a tím cenu nabídky. Proto navrhujeme obvyklejší splatnost v délce 30 až 45 dnů.“  
 

Odpověď zadavatele:  

Doba splatnosti faktur je určena především v návaznosti na obvyklou časovou náročnost 

příslušných interních procesů zadavatele. Z tohoto důvodu zadavatel nepřistupuje ke změně 

zadávacích podmínek ve smyslu návrhu dodavatele. 

 

Dotaz č. 6: 

„Náklady na verifikaci vzorku zařízení 

Zadavatel požaduje, aby uchazeč poskytnul v rámci nabídky vzorek zařízení k verifikaci (VUT 

Brno, ENCS) a zároveň aby uhradil náklady verifikace. Dle našeho soudu není úhrada vynucených 

externích nákladů (bez možnosti vrácení v případě neúspěchu) obvyklá a žádáme o přezkoumání 

a přehodnocení tohoto požadavku tak, aby v případě neúspěchu uchazeče byly tyto náklady 

hrazeny Zadavatelem.“ 
 

Odpověď zadavatele:  

Zadavatel k této připomínce uvádí, že je standardním modelem, že náklady na zpracování a 

podání nabídky stejně jako ostatní náklady spojené s účastí v zadávacím řízení nese dodavatel. 

Požadavek na hrazení nákladů na testování vzorků dodavatelem není v rozporu s relevantní 

právní úpravou, přičemž zadavatel jej nepovažuje ani za nestandardní. 

Zadavatel tak nepřistupuje ke změně zadávacích podmínek ve smyslu návrhu dodavatele. 

 

Dotaz č. 7: 

„Práva užití autorského díla 

Zadavatel stanovuje podmínky pro použití veškerých součásti Díla a veškerých výstupů 

Zhotovitele považovaných za autorské dílo ve smyslu autorského zákona.  

Dovolujeme si upozornit, že součástí plnění mohou být autorská díla (obvykle „standardní“ 

software), jejichž použití je vázáno licenčními podmínkami jejich producenta a není v moci 

uchazeče zavázat se k podmínkám stanoveným Zadavatelem. Smlouva by proto měla zohlednit 

případy, kdy je na části Díla třeba aplikovat jiné podmínky, zde se rozumí licenční podmínky 

„standardního software“ definované jejich producentem.“ 

 
Odpověď zadavatele:  

Zadavatel této připomínce vyhovuje. V návaznosti na to přistupuje k úpravě závazného vzoru 

smlouvy o dílo, která je přílohou č. 2 zadávací dokumentace. Zároveň s tím zadavatel provedl 

formální úpravu křížových odkazů v závazném vzoru smlouvy o dílo. Aktualizovaná verze 

závazného vzoru smlouvy o dílo je přílohou č. 1 těchto dodatečných informací. 

 



Dotaz č. 8: 

„Navrhujeme vzhledem k časové náročnosti přípravy nabídky prodloužení termínu pro podání 

nabídek o 1 měsíc.“ 
 

Odpověď zadavatele:  

Zadavatel přistupuje k prodloužení lhůty pro podání nabídek způsobem uvedeným v závěru 

těchto dodatečných informací. 

 

Dotaz č. 9: 

„Je možné definovať záväzný časový harmonogram dodávok elektromerov a koncentrátorov 

podľa Kúpnej zmluvy?“ 
 

Odpověď zadavatele:  

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že závazný harmonogram dodávek elektroměrů a datových 

koncentrátorů není v současné době stanoven, ani s ním není do budoucna počítáno. Z rámcové 

povahy kupní smlouvy, která bude uzavřena s vybraným dodavatelem na základě výsledků 

zadávacího řízení, vyplývá, že Objednatel (zadavatel) bude objednávat dodávky na základě 

aktuálních potřeb. Počty zařízení a požadované termíny jednotlivých dodávek v tuto chvíli nelze 

predikovat. 

 

 

Zadavatel zároveň oznamuje, že v souvislosti s těmito dodatečnými informacemi došlo 

k úpravě zadávacích podmínek. Z tohoto důvodu se lhůta pro podání nabídek prodlužuje do 

8. 9. 2017 v 9:00. 

 

Přílohy: Příloha č. 2 zadávací dokumentace (Závazný vzor smlouvy o dílo) 

 

V Praze dne 20. 7. 2017 

 

ROWAN TAX s.r.o. 

Adriana Gomolová 
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